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１．問題提起
１９８０年代初めから今日までの３０年間に，家計における生鮮果物（果物と省略）消費は，年齢を問
わず世帯員１人当たり約４０．０kgから，１９９０年代初めの３３．０kg，２０００年代初めの３１．５kg，２０１０年代
初めの約２７．０kgへ，着実に減少している。１９９４年度の『農業白書』において，「（最近の）若者の
果物離れ」が指摘されたが，６０歳以上の高齢者世帯の果物消費はこの３０年間目だって減少していな
い。他方若年層の消費減が際立っているのは，表１に見るとおりである。
＜要約＞
「若者の果物離れ」を指摘したのは，１９９４年度の『農業白書』である。若齢者がもともと
果物を食べないのではなく，近年の若い人，新しい世代が果物を食べなくなったのである。
急速な少子高齢化において，新旧世代交代は，果物に限らず米・魚・青果物などの消費に
大きな影響を及ぼしている。本稿では，わが国の代表的果物，みかん，りんごなどの冬季
間の果物を選び，家計消費における世代を含む広義の年齢効果を補正して，経済弾力性の
計測を試みた。デモグラフィック変化を，機械的なトレンド項の挿入でフィットさせるの
ではなく，厳密な A/P/Cコウホートモデルによって「狭義の年齢」効果と世代効果を勘
案し，純粋の経済効果を析出した。これまで試みてきた単品別の推計にとどまらず，需要
体系モデルにも拡大した。A/P/Cモデルと需要体系モデルの接合は，改善すべき課題を
残している。
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まず型通りに，１人当たりの消費量を，価格と世帯所得（代理変数として消費支出／成人換算１））
に回帰させると（いずれも１９７９―８１年から２０１１―１３年の３ヵ年移動平均，計３３年），次のような結果
が得られる。
ln（Q）＝１２．７７－０．８３ln（RP）－１．０９ln（Rexp/aes） ――― （１） Adj.R２＝０．４９
（７．８） （２．０） （２．８）
（ ）内の数字は tの絶対値
ただし：
RP：生鮮果物の CPIを総合 CPIでデフレート
Rexp/aes : adult equivalence当たりの消費支出を総合 CPIでデフレート
価格弾力性－０．８は直感的に受容できるが，所得弾力性－１．１は，世帯の成人換算１人あたり所得
が１０％増大（減少）すれば，家計の１人当たり果物消費は１１％減少（増大）することを意味し，生
活者の実感に基づき受容しがたい。すでに別の論稿で紹介したが，総務省統計局図書館で提供され
る１９９０年，２０００年など複数年の各８千戸弱の家計調査対象世帯の１５～６所得階層別クロスセクショ
ンデータの単純回帰分析でも，生鮮果物が（所得に対し）「下級財」であると見做すことはできな
い（Mori, Saegusa, and Dyck,２０１２；後節でも実際の計測例で触れる）。石橋の世帯類型（世帯主
の年齢と世帯員数）をコントロールした個票データの分析結果も，生鮮果物の所得弾力性は大半の
ケースで＋０．３を超えている（Mori, Ishibashi, Clason, and Dyck,２００６）。（１）式の決定係数は０．５で
それなりの値を示すが，回帰計算の残差系列は２０００年を過ぎると逓増的にマイナスで，分析対象期
間後半の１人当たり消費の傾向的な減少は価格と所得では説明しきれないことを示唆している（表
２第１欄）。モデルに，１０から機械的に１ずつ増えるトレンド項を入れると，結果は（２）式のとおり
になる。
ln（Q）＝７．２５－０．３５ln（RP）－０．３８ln（Rexp/aes）－０．０１T ――― （２） Adj.R２＝０．９９
（２９．０） （６．４） （７．０） （４１．６）
（ ）内の数字は tの絶対値
統計量は著しく改善され，全期間に亘って残差の絶対値は５０分の１前後に縮小し，正負の分布も
表１ 世帯主年齢階級別生鮮果物消費量の推移，
１９８０年初頭―２０１０年初頭
（kg／１人）
年齢階級 １９８１～８３ １９９１～９３ ２００１～０３ ２０１１～１３
～２９歳 ２８．８ １４．３ １０．１ ８．６
３０～３９ ３２．９ １９．８ １３．９ １０．８
４０～４９ ３９．４ ２８．４ ２０．１ １３．４
５０～５９ ４６．１ ３８．７ ３３．５ ２２．３
６０歳～ ５０．４ ４９．９ ５３．６ ４４．３
出所：『家計調査年報』各年版。
１）adult equivalence scaleには，いろいろの方式があるが，本稿では “old OECD” scale＝Oxford scaleを採用する。
成人２人＝１．７，追加未成人は各０．５とカウントする（OECD,２００９）。
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表２ 回帰式（１）と回帰式（２）の残差の比較
（１）式 （２）式
３ケ年平均 予測値 残差 予測値 残差
１９８０ ３．６４０６ ０．０９３４ ３．７０２０ ０．０３２１
１９８１ ３．６４９１ ０．０３８３ ３．６９６２ －０．００８８
１９８２ ３．６４０７ ０．０３６２ ３．６８３７ －０．００６７
１９８３ ３．６３５５ ０．０３９１ ３．６７２７ ０．００１９
１９８４ ３．５９２８ ０．０５５７ ３．６４５５ ０．００３０
１９８５ ３．５７０６ ０．０４２４ ３．６２６９ －０．０１３９
１９８６ ３．５７０２ ０．０３５４ ３．６１７７ －０．０１２２
１９８７ ３．５８０６ ０．０２３２ ３．６１５９ －０．００７１
１９８８ ３．５５７１ ０．０３３５ ３．５９５６ －０．００５０
１９８９ ３．４９０７ ０．０６４４ ３．５５９４ －０．００４３
１９９０ ３．４１２１ ０．０９９８ ３．５１７５ －０．００５６
１９９１ ３．３５５０ ０．１３８４ ３．４８４７ ０．００８６
１９９２ ３．３６３７ ０．１１８３ ３．４７９１ ０．００３０
１９９３ ３．３９０７ ０．０９６５ ３．４８０５ ０．００６６
１９９４ ３．４１１６ ０．０６７２ ３．４７９１ －０．０００３
１９９５ ３．３８８０ ０．０７６０ ３．４５９３ ０．００４７
１９９６ ３．３８８３ ０．０６３４ ３．４４９７ ０．００２１
１９９７ ３．４０３６ ０．０４０７ ３．４４６０ －０．００１７
１９９８ ３．４１８４ ０．０２１５ ３．４４１４ －０．００１５
１９９９ ３．４４４４ －０．０１０８ ３．４４１３ －０．００７７
２０００ ３．４６９１ －０．０３０６ ３．４４０８ －０．００２３
２００１ ３．５０４５ －０．０４３５ ３．４４５２ ０．０１５９
２００２ ３．５１２６ －０．０６０９ ３．４３８３ ０．０１３４
２００３ ３．５０１８ －０．０６４９ ３．４２４１ ０．０１２８
２００４ ３．４８８１ －０．０７９９ ３．４０８４ －０．０００２
２００５ ３．４７２４ －０．０９１４ ３．３９１５ －０．０１０６
２００６ ３．４５１５ －０．０９１３ ３．３７２６ －０．０１２４
２００７ ３．４５６８ －０．１１６９ ３．３６４３ －０．０２４４
２００８ ３．４７０４ －０．１０１９ ３．３６０１ ０．００８４
２００９ ３．４８０４ －０．１１７７ ３．３５４１ ０．００８６
２０１０ ３．４６７３ －０．１２３２ ３．３３８３ ０．００５８
２０１１ ３．４３７０ －０．１２４７ ３．３１５５ －０．００３２
２０１２ ３．４２９１ －０．１２５７ ３．３０２５ ０．０００９
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イーヴンでフラットになった（表２第２欄）。果物の家計消費の着実な減少には，価格と所得以外
に何か傾向的な要因が強く働いていることが示唆されるが，それが具体的に何であるかは判明しな
い。したがって（２）式のトレンド項は将来予測に役立つとは思えない。
表１の消費量は，通常３０歳前後離れた２つの年齢階級と同じく３０年前後離れた２つの出生世代を
含んだ世帯平均値だが，生鮮果物の家計消費が年齢に強く影響され，さらに年齢の影響が３０年余の
調査期間にわたって顕著に変化しているらしいことが窺える。３０数年前の米国農業経済学会特別部
会における R.Schrimperの言葉を借りると，「すべての世代が生涯にわたって同じ様な食習慣の変
換を辿ると期待することは合理的であろうか？」（Schrimper，１９７９，p．１０５９）。少なくともわが国
の近年における生鮮果物消費に関する限り，答えは明らかに No！であろう。表１を厳密に評価す
るためには，年齢効果と（出生）世代効果を識別する必要がありそうである。生鮮果物には顕著な
季節性があり，最近では各種の温室果物や新規の輸入果物も含まれるので，わが国の代表的な果物
で出回り期を共にする，みかんとりんごに焦点を絞り，１月から１２月までの暦年でなく，出荷最盛
期，各年１０月から翌年３月までの期間の家計消費・価格・所得を分析の対象にする２）。次節では，
みかんとりんごの他に，同じ期間に相当量コンスタントに出回っているバナナと「その他果物」（生
鮮果物から以上の３品目を差し引いた残余）について，世帯主年齢で区分された世帯消費から，
Tanaka・Mori・Inabaモデル（TMI）を使って世帯員個人の年齢階級別消費を推計する（Mori and
Inaba，１９９７；Tanaka, Mori, and Inaba，２００４）。対象期間は，月別に安定的データが入手できた１９８２
年冬季（１０月から翌年３月）から，２０１２年冬季までの３１年である。世帯データから世帯員年齢別消
費を導出するには，『家計調査』の個票データを，森島→石橋モデルをさらに改良して推計するの
が望ましいが（森島，１９８４；石橋２００６など），統計局からデータを入手するのは個人の資格では手
続き上ほぼ不可能に近いことを，筆者たち自身２０１３年に申請した経験で知っている。
２．世帯データから世帯員個人の年齢別消費を導出する
架空の例だが，世帯主がそれぞれ３０歳（３人家族），４５歳（４人家族），と５５歳（４人家族）の３
類型が，平均的にある食品（たとえば米）を，年間それぞれ８０kg，２００kgと１６０kg購入（＝消費）
したとする。世帯消費を世帯員数で割って，３０歳，４５歳，および５５歳の個人は８０／３＝２６．７kg，２００／４
＝５０kg，および１６０／４＝４０kg消費したとみるのは，一般的に問題がある。たとえば世帯主が３０歳の
世帯員の１人は幼児で，この食品はほとんど食べない，他方４５歳の世帯の２人はティーンエイジャ
ーで，この食品の個人消費は両親よりはるかに多いかもしれない。常識的な算数アプローチは，下
記の連立方程式を解くことである。
H３０＝２X３０＋１X０ ―――― （３）
H４５＝２X４５＋２X１５ ―――― （４）
H５５＝２X５５＋２X２５ ―――― （５）
ただし，Hは世帯消費量；Xは世帯員個人消費量；下付のサフィックスは年齢
未知数は６個で，等式は３本だから解は得られない。しかし，日常的な観察や，散発的な栄養調査
２）付録表１に，冬季果物４品目の世帯消費量（１０月から翌年３月までの各６ヶ月間）を世帯員数で割った１人当
たり消費量を経済変数に回帰させた結果の一部を載せている。上記果物全体のケースに似て，トレンド項を入れ
ると，統計量は著しく改善し，意味のありそうな経済弾力性が推計される。
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や市場調査などに基づき，仮に：X０＝０，X２５＝X３０，X１５＝１．５X４５とおけば，
｛上の単割り｝
X３０＝（８０－０）／２＝４０ vs．２６．７
X５５＝（１６０－２×４０）／２＝４０ vs．５０．０
X４５＝（２００）／（２＋１．５×２）＝４０ vs．４０．０
となって，先の単純割り算の結果とは傾向的にも無視し得ない差が生ずる。近年単身者世帯が増え
ているが，本稿の分析は２人以上の世帯だけを対象とする。『家計調査年報』の調査対象は「核家
族」（親と子の２世代家族）が主流だが，祖父母ないし孫を含む３世代世帯も珍しくなく，世帯主
年齢別の世帯員構成も上の（３）～（５）式のように単純ではない。『国勢調査報告』，『国民生活基礎調
査』，『全国消費実態調査報告』，散発的に『家計調査年報』の付録表などを注意深く重ね合わせ，
年次別に世帯主年齢階級別の世帯員構成を構築するのが第一の，きわめて苦労の多い作業である。
１９７９年に始った『家計調査年報』の世帯主年齢階級の区分が５歳刻みなので，それに合わせて世帯
員の年齢区分も，０～４歳，５～９歳，１０～１４歳，……，７０～７４歳，７５歳以上，計１６階級とする。資
料の制約で性別を問わず，たとえば，Xiは i年齢階級個人の推定平均消費量，Mjiは世帯主が j年齢
階級世帯における i年齢階級の世帯員の平均存在数，たとえば世帯主が３５～３９歳の世帯に５～９歳の
子供が０．３５１人含まれている云々である。世帯主 j年齢階級世帯の平均消費量は，形式的に下記の（６）
式のように表現される。
Hj＝
i
∑Mji Xi ―――― （６）
しかし（６）式の理論値と『家計調査年報』に表れる実際の平均値との間には，当然何らかの誤差
がある。世帯主の年齢区分が１０本あれば，それらの誤差の二乗和を最小にすべく解を求める。ただ
し，等式は１０本で，年齢階級はこの場合１６個だから，隣接する年齢階級間の消費は年少階級と後期
高齢階級をのぞき，「漸進的」：Xi－Xi＋１０であろうと仮定して，追加的条件式の誤差を含め，誤
差の二乗和を最小にするのが，TMIモデルの基本的考え方である。年次・品目により，さらには
世帯主の年齢及び条件式の隣接する個人の年齢間に「異常に」大きな誤差が発見されるときは，「標
準誤差」の上限を設定し，ウエイト変動で調整することもある。詳しくは，前掲 Tanaka, Mori, and
Inaba,２００４を参照されたい。個人の年齢階級によって平均的に特定食品の消費量が顕著に変異する
のは日常的に観察されるところだが，たとえば自ら世帯主となっている３０歳と，６０歳代の親元で生
活する同年齢者との間には相当の差があるのが現実であろう。同様に，世帯主が３０歳代の家庭に同
居する６０歳と，自ら世帯を構える６０歳の消費も，相応に相違するのは普通であろう（「どういう家
族類型であるかということも，かなり食料消費に影響している」松浦，２００１，p．２８３）。社会学／文
化人類学的に興味あるテーマだが，その分野の素養を欠くわれわれには，当面その視点をモデル化
することはできない。
表３～表６は，１９８２年冬季（１０月から翌年３月）から２０１２年冬季の３１年間に亙って，みかん，り
んご，バナナ，および「その他果物」の４品目について，（世帯主ではなく）世帯員個人の年齢別
消費を，TMIモデルによって推計した結果である。年齢別個人の直接聞き取りではなく，世帯デ
ータから間接的に導出された推計値であり，特に『家計調査年報』では世帯主の年齢区分が２５歳未
満からスタートし，また最若年階級の集計数は著しく少ない（最近年では８０００世帯の１％前後）。
また世帯主となっている年齢層は，どの世帯でも接近した範囲で２人弱存在するが，同居する未成
年者は，たとえば世帯主が３５～３９歳の世帯では，０～４歳が０．４１人，５～９歳が０．３０人，１０～１４歳が
０．１２人という具合に，世帯の主要構成員ではないので，若年層の推計値は十分安心できるほどロバ
人口動態を考慮した生鮮果物家計消費の需要分析
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―２
９
０
．９
０
０
．９
６
０
．９
０
０
．９
５
１
．０
４
１
．０
０
１
．０
３
１
．２
８
１
．０
７
０
．７
４
０
．７
５
０
．９
１
０
．８
４
０
．５
２
０
．４
９
３０
―３
４
１
．４
０
１
．５
１
１
．４
８
１
．７
７
１
．７
６
１
．４
９
１
．１
９
１
．１
６
１
．２
５
１
．３
８
１
．２
１
１
．１
４
１
．０
６
０
．９
６
１
．０
９
３５
―３
９
２
．５
７
２
．１
７
２
．１
７
２
．６
１
２
．３
７
２
．０
１
１
．４
８
１
．３
１
１
．４
７
１
．７
７
１
．６
６
１
．４
５
１
．２
７
１
．２
１
１
．３
７
４０
―４
４
３
．０
０
２
．８
１
２
．８
０
３
．３
２
２
．８
４
２
．４
３
１
．８
９
１
．７
８
１
．８
１
１
．９
３
２
．０
２
１
．８
２
１
．４
６
１
．２
８
１
．３
９
４５
―４
９
３
．４
２
３
．２
１
３
．３
７
３
．９
６
３
．４
６
３
．０
４
２
．３
９
２
．１
６
２
．２
３
２
．３
１
２
．３
５
２
．２
０
１
．７
９
１
．５
６
１
．６
７
５０
―５
４
５
．１
９
４
．７
８
３
．９
６
４
．６
４
４
．４
８
４
．０
７
３
．０
６
２
．５
８
２
．７
９
３
．０
０
２
．８
０
２
．７
８
２
．４
１
２
．２
５
２
．４
７
５５
―５
９
５
．６
６
５
．４
７
４
．８
４
５
．７
６
５
．８
４
５
．５
５
４
．２
６
３
．７
６
３
．９
４
４
．５
２
４
．４
１
４
．０
７
３
．５
０
３
．１
６
３
．６
４
６０
―６
４
６
．２
０
６
．４
５
５
．９
９
６
．９
７
７
．１
６
６
．６
８
５
．４
５
５
．５
５
５
．６
４
６
．６
０
７
．０
５
６
．１
２
４
．９
０
４
．２
５
５
．３
１
６５
―６
９
６
．５
６
７
．０
６
６
．６
１
７
．３
５
７
．４
５
７
．３
８
６
．５
１
６
．８
３
７
．０
０
７
．５
２
７
．４
５
７
．２
０
６
．５
３
５
．４
４
６
．３
０
７０
―７
４
６
．７
５
７
．３
６
６
．８
９
７
．５
２
７
．５
６
７
．７
６
６
．８
６
７
．２
６
７
．４
５
７
．７
７
７
．３
９
７
．７
２
７
．５
５
６
．３
７
６
．８
３
注
：
表
３
に
準
ず
。
表
５
バ
ナ
ナ
の
年
齢
別
家
計
消
費
，
１９
８４
w
～２
０１
２
w
（
kg
／１
人
）
年
齢
１９
８２
w
１９
８３
w
１９
８４
w
１９
８５
w
１９
８６
w
１９
８７
w
１９
８８
w
１９
８９
w
１９
９０
w
１９
９１
w
１９
９２
w
１９
９３
w
１９
９４
w
１９
９５
w
１９
９６
w
１９
９７
w
２０
―２
４
歳
１
．４
４
１
．１
７
１
．３
１
１
．２
１
１
．２
８
１
．３
８
１
．２
７
１
．２
０
１
．１
１
１
．３
６
１
．１
７
１
．２
９
１
．２
４
１
．１
０
１
．１
５
１
．１
５
２５
―２
９
１
．６
１
１
．３
３
１
．４
９
１
．４
１
１
．４
９
１
．５
６
１
．４
５
１
．３
９
１
．２
５
１
．５
０
１
．２
８
１
．４
０
１
．３
５
１
．１
９
１
．２
８
１
．３
２
３０
―３
４
１
．５
０
１
．３
２
１
．５
０
１
．４
８
１
．６
１
１
．５
７
１
．４
９
１
．５
４
１
．４
４
１
．６
２
１
．３
４
１
．５
５
１
．４
８
１
．３
３
１
．４
８
１
．５
２
３５
―３
９
１
．２
５
１
．０
７
１
．２
２
１
．２
７
１
．４
３
１
．４
５
１
．３
３
１
．４
１
１
．４
４
１
．６
４
１
．３
９
１
．６
７
１
．５
３
１
．３
７
１
．６
６
１
．７
９
４０
―４
４
１
．２
２
０
．９
７
１
．０
８
１
．１
６
１
．３
５
１
．３
７
１
．２
７
１
．３
７
１
．４
１
１
．６
４
１
．４
４
１
．７
５
１
．６
２
１
．４
３
１
．６
６
１
．７
８
４５
―４
９
１
．２
７
１
．０
５
１
．２
０
１
．２
７
１
．３
９
１
．３
９
１
．３
５
１
．５
２
１
．５
６
１
．７
０
１
．４
７
１
．８
４
１
．７
１
１
．５
２
１
．７
９
２
．０
０
５０
―５
４
１
．５
０
１
．２
３
１
．４
０
１
．５
７
１
．７
８
１
．８
２
１
．７
４
１
．７
９
１
．８
７
２
．１
６
１
．７
０
２
．０
５
２
．０
０
１
．７
６
２
．０
１
２
．３
１
５５
―５
９
１
．８
６
１
．６
０
１
．７
６
１
．８
９
２
．１
９
２
．２
０
２
．２
４
２
．４
７
２
．２
８
２
．５
５
２
．３
６
２
．９
７
２
．６
７
２
．３
７
２
．８
４
３
．０
６
６０
―６
４
２
．０
６
１
．８
９
２
．１
１
２
．１
５
２
．４
７
２
．５
９
２
．５
６
２
．７
９
２
．８
２
３
．１
９
２
．７
４
３
．４
３
３
．４
６
３
．１
５
３
．５
７
４
．０
０
６５
―６
９
２
．０
７
１
．８
７
２
．２
９
２
．３
４
２
．５
８
２
．６
８
２
．６
３
２
．９
３
２
．９
１
３
．４
３
３
．２
６
４
．０
９
３
．８
３
３
．４
０
３
．９
８
４
．５
０
７０
―７
４
２
．０
６
１
．８
５
２
．３
５
２
．４
１
２
．６
２
２
．７
１
２
．６
６
２
．９
９
２
．９
４
３
．４
８
３
．３
３
４
．１
７
３
．９
０
３
．４
７
４
．０
９
４
．６
６
年
齢
１９
９８
w
１９
９９
w
２０
００
w
２０
０１
w
２０
０２
w
２０
０３
w
２０
０４
w
２０
０５
w
２０
０６
w
２０
０７
w
２０
０８
w
２０
０９
w
２０
１０
w
２０
１１
w
２０
１２
w
２０
―２
４
歳
１
．１
９
１
．４
９
１
．３
６
１
．１
１
１
．２
０
１
．２
８
１
．４
５
１
．３
３
１
．４
０
１
．４
４
１
．７
５
１
．４
８
１
．４
０
１
．３
３
１
．２
２
２５
―２
９
１
．３
４
１
．６
６
１
．５
３
１
．２
９
１
．４
０
１
．４
９
１
．７
２
１
．５
９
１
．７
１
１
．７
４
２
．１
２
１
．８
１
１
．７
５
１
．６
８
１
．６
０
３０
―３
４
１
．５
１
１
．８
７
１
．７
６
１
．５
５
１
．６
７
１
．６
３
１
．８
１
１
．８
４
１
．８
６
１
．７
８
２
．３
６
２
．０
１
１
．９
８
１
．８
８
１
．８
５
３５
―３
９
１
．７
２
２
．１
０
２
．０
２
１
．７
９
１
．８
８
１
．７
７
１
．９
１
２
．０
３
１
．９
３
１
．８
０
２
．５
７
２
．２
０
２
．１
３
１
．９
８
１
．８
７
４０
―４
４
１
．８
８
２
．４
０
２
．２
８
１
．９
８
２
．０
５
１
．９
４
２
．０
７
２
．１
７
２
．０
０
１
．８
７
２
．７
９
２
．４
０
２
．２
６
２
．０
３
１
．７
０
４５
―４
９
２
．０
７
２
．５
６
２
．５
４
２
．２
１
２
．３
１
２
．２
２
２
．３
９
２
．４
８
２
．２
９
２
．２
０
３
．２
８
２
．８
２
２
．６
５
２
．３
５
１
．９
３
５０
―５
４
２
．３
０
２
．８
６
２
．８
４
２
．５
２
２
．６
６
２
．５
９
２
．８
６
２
．９
３
２
．７
９
２
．８
２
４
．２
０
３
．５
３
３
．３
１
２
．９
６
２
．６
２
５５
―５
９
３
．０
０
３
．５
７
３
．４
２
３
．１
０
３
．２
８
３
．１
８
３
．５
６
３
．５
７
３
．４
０
３
．３
６
４
．８
４
４
．１
５
３
．９
９
３
．７
３
３
．４
９
６０
―６
４
３
．９
９
４
．７
０
４
．５
６
４
．１
４
４
．３
１
４
．１
７
４
．５
６
４
．３
７
４
．１
５
３
．９
０
５
．３
５
４
．７
０
４
．７
０
４
．６
８
４
．５
３
６５
―６
９
４
．５
８
５
．４
２
５
．１
７
４
．５
５
４
．７
３
４
．６
７
５
．１
１
４
．７
９
４
．６
２
４
．３
５
５
．８
８
５
．２
２
５
．２
９
５
．２
４
５
．１
２
７０
―７
４
４
．７
３
５
．７
３
５
．５
８
４
．８
８
５
．０
７
５
．０
５
５
．５
５
５
．１
２
４
．９
８
４
．７
５
６
．３
８
５
．６
５
５
．７
７
５
．６
６
５
．５
２
注
：
表
３
に
準
ず
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表
６
「
そ
の
他
果
物
」
の
年
齢
階
級
別
家
計
消
費
，
１９
８４
w
～２
０１
２
w
（
kg
／１
人
）
年
齢
１９
８２
w
１９
８３
w
１９
８４
w
１９
８５
w
１９
８６
w
１９
８７
w
１９
８８
w
１９
８９
w
１９
９０
w
１９
９１
w
１９
９２
w
１９
９３
w
１９
９４
w
１９
９５
w
１９
９６
w
１９
９７
w
２０
―２
４
歳
４
．１
５
３
．７
１
３
．６
９
２
．９
８
３
．４
４
３
．２
９
２
．９
２
２
．３
８
２
．１
２
１
．９
８
２
．３
１
１
．９
９
２
．２
４
２
．０
９
１
．８
７
１
．７
５
２５
―２
９
４
．４
９
４
．０
７
３
．９
５
３
．２
８
３
．７
５
３
．４
３
３
．０
７
２
．６
３
２
．３
４
２
．２
３
２
．５
９
２
．２
１
２
．３
９
２
．１
５
２
．１
１
２
．０
７
３０
―３
４
５
．２
１
４
．７
３
５
．１
３
４
．７
９
４
．９
９
３
．８
４
３
．５
６
３
．８
６
３
．３
８
２
．９
０
３
．２
７
２
．８
３
２
．９
７
２
．５
０
２
．５
６
２
．５
０
３５
―３
９
７
．２
５
６
．２
０
６
．４
２
５
．９
５
６
．６
６
６
．１
８
５
．４
７
５
．６
８
５
．５
９
４
．５
８
５
．０
１
３
．９
５
３
．５
８
３
．０
９
３
．９
３
４
．４
１
４０
―４
４
８
．２
３
７
．４
１
８
．３
７
７
．８
６
８
．５
１
８
．５
４
８
．１
９
７
．７
５
７
．５
５
６
．９
２
６
．９
７
５
．０
７
５
．０
３
４
．５
４
５
．１
５
５
．２
８
４５
―４
９
８
．６
５
７
．７
７
８
．９
２
８
．３
１
９
．０
４
８
．８
６
８
．８
１
８
．７
２
９
．５
２
８
．５
８
９
．２
６
７
．８
１
８
．４
７
７
．５
７
７
．７
６
７
．０
８
５０
―５
４
９
．２
８
８
．３
８
９
．４
２
８
．９
０
９
．６
２
９
．０
８
９
．０
４
８
．９
８
９
．６
９
９
．１
０
９
．８
３
８
．６
４
９
．４
１
８
．９
９
９
．４
４
９
．３
８
５５
―５
９
９
．９
５
９
．０
８
１０
．４
５
９
．５
６
１０
．７
６
１０
．７
０
１０
．０
３
９
．４
９
１０
．２
０
９
．５
３
１０
．３
８
９
．０
９
１０
．１
５
９
．６
６
１０
．３
１
１０
．３
０
６０
―６
４
９
．７
１
９
．０
２
１０
．５
０
９
．７
０
１０
．６
４
１０
．５
１
９
．９
６
９
．８
１
１０
．６
９
９
．８
４
１０
．８
９
９
．５
６
１０
．４
６
９
．９
２
１０
．５
８
１０
．７
２
６５
―６
９
９
．１
０
８
．６
４
９
．９
８
９
．２
１
１０
．２
９
１０
．２
７
９
．８
６
９
．８
５
１０
．６
９
９
．８
９
１１
．１
０
９
．９
５
１１
．０
３
１０
．４
１
１０
．８
６
１０
．６
８
７０
―７
４
８
．８
３
８
．４
８
９
．７
５
８
．９
９
１０
．１
４
１０
．１
８
９
．８
２
９
．８
７
１０
．６
９
９
．９
１
１１
．１
９
１０
．１
３
１１
．３
０
１０
．６
５
１０
．９
９
１０
．６
９
年
齢
１９
９８
w
１９
９９
w
２０
００
w
２０
０１
w
２０
０２
w
２０
０３
w
２０
０４
w
２０
０５
w
２０
０６
w
２０
０７
w
２０
０８
w
２０
０９
w
２０
１０
w
２０
１１
w
２０
１２
w
２０
―２
４
歳
１
．５
７
１
．５
０
１
．７
９
１
．７
５
１
．５
２
１
．４
１
１
．６
５
１
．７
０
１
．５
６
１
．６
７
１
．５
３
１
．２
８
１
．２
２
１
．１
７
０
．８
９
２５
―２
９
１
．９
０
１
．８
４
２
．１
４
２
．１
７
２
．０
６
１
．８
８
２
．１
３
２
．０
４
１
．８
０
２
．０
１
２
．０
２
１
．７
８
１
．６
４
１
．５
７
１
．２
５
３０
―３
４
２
．５
０
２
．７
１
３
．２
３
３
．４
３
３
．１
３
３
．１
０
２
．６
４
２
．４
６
２
．２
６
２
．０
８
２
．２
４
２
．３
７
１
．９
６
２
．１
９
２
．１
１
３５
―３
９
３
．４
５
３
．２
２
４
．０
８
４
．０
９
３
．６
３
３
．６
１
３
．０
９
２
．９
６
２
．７
７
２
．２
６
２
．３
７
２
．７
１
２
．２
２
２
．５
８
２
．６
８
４０
―４
４
５
．３
６
４
．９
８
５
．２
５
５
．２
０
４
．４
７
４
．４
１
３
．８
４
３
．７
１
３
．３
２
２
．７
２
２
．８
８
３
．２
３
２
．６
０
２
．９
９
３
．１
７
４５
―４
９
６
．０
６
５
．９
５
６
．８
４
６
．７
７
５
．７
８
５
．５
８
５
．１
２
４
．８
９
４
．１
３
３
．４
２
３
．６
２
３
．９
４
３
．１
９
３
．５
９
３
．６
３
５０
―５
４
９
．１
１
８
．１
７
８
．８
９
９
．０
２
７
．７
７
７
．５
１
６
．９
９
６
．５
９
５
．９
９
５
．３
８
５
．２
５
５
．４
９
４
．４
４
４
．７
２
４
．２
４
５５
―５
９
１０
．０
０
９
．３
６
１０
．３
８
１０
．８
６
１０
．０
４
１０
．１
２
９
．３
６
９
．１
０
８
．３
６
７
．３
９
７
．４
２
８
．０
３
６
．５
４
６
．５
８
６
．０
６
６０
―６
４
１０
．８
９
１０
．０
４
１０
．７
３
１１
．６
３
１１
．３
６
１１
．５
７
１０
．５
６
１０
．２
２
９
．９
４
９
．２
８
９
．５
９
１０
．９
３
９
．１
６
９
．０
３
８
．８
３
６５
―６
９
１０
．９
５
１０
．１
７
１０
．７
０
１１
．８
４
１１
．４
８
１１
．７
１
１０
．７
０
１０
．４
０
１０
．０
８
９
．７
８
１０
．２
５
１１
．７
６
１０
．１
０
１０
．１
０
９
．７
９
７０
―７
４
１０
．９
９
１０
．３
１
１０
．７
９
１１
．７
１
１０
．９
０
１１
．０
７
１０
．２
２
１０
．２
７
１０
．２
８
１０
．０
１
１０
．１
４
１１
．３
６
９
．８
２
１０
．２
９
１０
．１
６
注
：
表
３
に
準
ず
。
118
ストではない。その意味もあって，表３～表６には未成年世帯員の個人消費は記載されておらず，
また次節からのコウホート分析においては，成年でも２５歳未満の最若年層は省かれている。コウホ
ート分解で決定された年齢・出生世代・年次の３効果を合成して，各年次の各年齢階級の消費をプ
レディクトしたとき，生鮮果物の場合２５歳未満のセルの “hash” ３）はひときわ大きいことが正直な
理由である。
３．各年における個人の年齢別消費を年齢・年次・出生世代の３効果に分解する
個人の特定財の平均消費量が，特定時点における諸要因｛競合・補完財を含む諸価格，収入や富
の多寡，当該時点における「風潮」（たとえば塩分・コレステロールや肥満など健康意識，家事節
約志向や対外顕示欲など）｝の他，個人の年齢と生まれ育ちの諸条件（コウホート効果）によって
有意に影響されると想定し，疫学や社会学研究の経験・蓄積を踏まえ，年齢 i歳の個人の t年にお
ける平均消費量 Xitは，近似的に下記の（７）式のように表現されるとするのが，「コウホート分析」
の基本的接近である。伝統的なミクロ経済学における，一定の効用関数を前提に，予算制約の下に
効用を極大化させる云々の演繹的理論背景を有しない。そもそも人の嗜好は，年齢とその時々の諸
条件によって変異し，さらに生まれ育ち（国・地域と時代環境）によっても随分異なるとの事実認
識が背景にある。伝統的ミクロ経済学の基本的前提と相容れない４）。
Xit＝B＋Ai＋Pt＋Ck＋eit ―――― （７）
B：総平均効果
Ai：i歳特有の年齢効果
Pt：t年に特有の時代効果
Ck：k年出生に特有のコウホート効果（出生の地域性は捨象）
eit：誤差項
（７）式は通常のマトリックス形式の最小二乗回帰式で表現すれば（８）式のようになる。
Y＝Xb＋ε ―――― （８）
最小二乗分解すべきコウホート表（表３～表６）は，それぞれ年齢階級が２５～２９歳から７０～７４歳ま
で１０階級５），年次は１９８２年から２０１２年まで３１年，コウホートは１９８２年に７０～７４歳であった１９０８～１２年
出生が一番古く，２０１２年に２５～２９歳であった１９８３～８７年出生が一番新しく，計１６個である。（７）式の
常数項を入れると，推定すべきパラメータの数は５８で，４品目ともコウホート表の年齢階級別観測
値は，年齢１０階級×３１年：３１０個で，最小二乗推計のための自由度は十分確保されている。
通常，∑Ai＝∑Pt＝∑Ck＝０のゼロ和制約を設けるが，年齢・対象年次・出生コウホートの間に
は，t＝i＋kの１次線形関係が存在するので（エコノメトリシャンの表現では，１００％のマルチコ），
３）＝model residuals as % deviation from actual observations, Clason,２００２.
４）「嗜好（tastes）は気まぐれに変化することも，人々の間で大きく異なることもない。この解釈をめぐっては，
誰もロッキー山脈について論じないのと同じ理由から人は嗜好を論じない―どちらもそこにあり，来年もなおそ
こにあるだろうし，またすべての人に対して同じである」（Stigler and Becker, “De Gustibus Non Est Disputandum,”
AER，６７（２），１９７７，p．７６，森訳）。
５）どの年次も，たとえば１９８２年の最高齢階級７５歳以上層には１９０３～１９０７年出生のコウホート以外に，１８９８～１９０２年
出生，さらにそれ以前出生の複数のコウホートが含まれている。
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推計すべきパラメータに対して十分の観測値があっても，唯一の最小二乗解は得られない。コウホ
ート分析における「識別問題」である（Mason and Fienberg,１９８５）。この問題をめぐって筆者ら
はここ１０数年統計数理学的にも実証的にも試行を重ねてきたので６），本稿ではその議論は繰り返さ
ない。商品のタイプによって向き不向きがあるが，本稿では中村の「パラメータの漸進的変化」の
想定に基づく，ベイズ型解法（BE）によって，表３～表６のコウホート表を分解する（Nakamura，１９８６）。
表３～表６のコウホート表を，BEによって年齢・年次・出生コウホートの３効果に分解した結
果が，表７～表１０である。第２欄の数値は，１９８２年（冬季）から２０１２年（冬季）に至る，みかん，
りんご，バナナ，および「その他果物」の家計の年齢別個人消費（成人のみ）を，年齢および出生
コウホート効果をコントロールして推計した，いわば「純粋の」時代（＝年次）効果である。次節
以降，これらの値をベースに，家計の果物消費の変化から，人口動態における年齢および世代効果
をカウントアウトしたものと承知して，諸価格や所得などの経済要因で説明していく。
順序としては，個々の品目ごとに（B＋Pt），総平均効果に各年の年次効果を加えた値を，人口動
態変化をコントロールした成人１人当たりの消費量とみなし，代替品目をふくむ諸価格や所得の代
理変数として成人１人当たり（冬期間）の消費支出などで説明する。次に，上記４品目ごとの（総
平均効果＋時代効果）が冬季の生鮮果物デマンドシステムを構成するとみなし，一般的な需要体系
モデルを適用して，価格と支出の弾力性を計測する。さらに前号同様（第４９巻第１号），“two-steps”
でなく，需要体系的に経済変数を組み入れた「拡大コウホートモデル」で，“one-step” で経済弾力
性を計測するが，統計手法的に満足いく段階に達しているとは言い難い。
４．品目ごとに A/P/Cで決定した年次効果を経済変数に回帰させて需要弾力性
を推計する
表１１に，みかん，りんご，バナナ，および「その他果物」の個々の品目ごとに，成人個人の家計
消費の人口動態要因をカウントアウトした時系列変化を，経済変数，自己価格と競合補完品目の価
格と，所得の代理変数として冬季６ヶ月間における家計の成人１人当たりの総消費支出（いずれも
CPI総合で実質化）に回帰させた結果を記載している。どの品目も１９８２年から２０１２年に至る３１年の
年次効果（＋総平均効果）を従属変数とし，説明変数として，まず無差別に全品目の価格と家計の
消費支出に両辺対数モデルで回帰させた。みかんの場合は，自己価格弾力性はマイナス，その他品
目の交差弾力性はプラスで，理論的な不都合はない。りんごの場合も，価格弾力性の符号はいずれ
も整合的だが，自己弾力性を除いて，みかんとバナナの交差弾力性はゼロに限りなく近い。バナナ
の場合，りんごと「他の果物」の交差弾力性は符号が負で，整合的でない。「他の果物」の場合，
りんごとバナナの交差弾力性はそれぞれゼロと推定されている。消費支出弾力性に関しては，みか
んはマイナス０．９９，他方りんご，バナナ，および「他の果物」はプラス２．０前後の極めて高い数値
を示しており，いずれも感覚的に受容しにくい。それらの判断を踏まえ，符号的に不都合な価格変
数を落とし，４品目とも一律に説明変数から消費支出を落とした結果が，各品目の最下段に示され
ている。
みかんの自己価格弾力性は，－１．１４，りんご，バナナ，および「他の果物」の交差弾力性はそれ
６）森宏編，２００１；田中・三枝・森・川口，２００７；森・三枝・川口，２００８；Mori and Saegusa，２０１０；川口・森，２０１４，
など。
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表７ みかん家計消費の年齢・年次・世代効果への分解，１９８２年冬期～２０１２年冬期
（ベイズ型コウホートモデル）
総平均効果＝８．４６１（．０４６） （kg／成人１人）
年齢効果
年齢（歳） （SE）
年次効果
年次（冬期６ヶ月） （SE）
世代効果
出生年 （SE）
２５～２９ －２．３３９ ．５０６ １９８２w ４．０７４ ．３７９ １９０８～１２ ３．２１５ ．８２９
３０～３４ －１．１９９ ．４９０ １９８３w ４．８５７ ．３７４ １９１５～１９ ３．６８５ ．７９８
３５～３９ －．００４ ．４７７ １９８４w ２．１０８ ．３６４ １９２０～２４ ３．７５６ ．７８４
４０～４４ ．６０５ ．４２８ １９８５w ２．９６８ ．３５３ １９２５～２９ ３．７５３ ．７８７
４５～４９ ．４１３ ．３７３ １９８６w １．７３２ ．３４０ １９３０～３４ ３．３９４ ．７５４
５０～５４ ．３６３ ．３７３ １９８７w ３．３４６ ．３２７ １９３５～３９ ２．５０２ ．６９９
５５～５９ ．６１７ ．４２８ １９８８w １．４８９ ．３１７ １９４０～４４ １．９２３ ．６３６
６０～６４ ．８４３ ．４７７ １９８９w １．６４７ ．３１０ １９４５～４９ ．８４２ ．５９８
６５～６９ ．４６４ ．４９０ １９９０w ．８４８ ．３０４ １９５０～５４ －．５４１ ．５９８
７０～７４ ．２３７ ．５０６ １９９１w ．４６６ ．３０３ １９５５～５９ －２．０８６ ．６３６
１９９２w ．５４６ ．３０５ １９６０～６４ －３．５０８ ．６９９
１９９３w －．４８２ ．３０４ １９６５～６９ －３．９１２ ．７５４
１９９４w －．９４１ ．３０５ １９７０～７４ －３．８４４ ．７８７
１９９５w ．００９ ．３０１ １９７５～７９ －３．７２３ ．７８４
１９９６w －１．４５３ ．２８８ １９８０～８４ －３．１２４ ．７９８
１９９７w －．１７２ ．２８２ １９８３～８７ －２．３３１ ．８２９
１９９８w －．８２０ ．２８８
１９９９w －．２１３ ．３０１
２０００w －１．０１５ ．３０５
２００１w ．１５２ ．３０５
２００２w －．７７７ ．３０５
２００３w －１．０１７ ．３０３
２００４w －１．２６７ ．３０４
２００５w －１．０６９ ．３１０
２００６w －２．４５９ ．３１７
２００７w －１．１４４ ．３２７
２００８w －２．１０４ ．３４０
２００９w －１．５９６ ．３５３
２０１０w －２．８６９ ．３６４
２０１１w －２．３５４ ．３７４
２０１２w －２．５６２ ．３７９
出所：森が三枝の書いた BEプログラムを使って推計。（SE）：標準誤差。
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表８ りんご家計消費の年齢・年次・世代効果への分解，１９８２年冬期～２０１２年冬期
（ベイズ型コウホートモデル）
総平均効果＝４．０１７（．０２３） （kg／成人１人）
年齢効果
年齢（歳） （SE）
年次効果
年次（冬期６ヶ月） （SE）
世代効果
出生年 （SE）
２５～２９ －．５７９ ．２７４ １９８２w －．８１５ ．２０３ １９０８～１２ １．００３ ．４５０
３０～３４ －．４４９ ．２６５ １９８３w －．０５２ ．２００ １９１５～１９ １．４２６ ．４３１
３５～３９ －．２９８ ．２５８ １９８４w －１．１１５ ．１９４ １９２０～２４ １．７４２ ．４２４
４０～４４ －．４０３ ．２３１ １９８５w －．６４９ ．１８８ １９２５～２９ １．９２７ ．４２６
４５～４９ －．５８４ ．２０１ １９８６w －．３７２ ．１８１ １９３０～３４ ２．０１８ ．４０９
５０～５４ －．５０８ ．２０１ １９８７w －．１５１ ．１７４ １９３５～３９ １．９７５ ．３７８
５５～５９ －．０４５ ．２３１ １９８８w －．０５９ ．１６８ １９４０～４４ １．７８９ ．３４３
６０～６４ ．６１６ ．２５８ １９８９w －．０３３ ．１６４ １９４５～４９ １．３３４ ．３２２
６５～６９ ．９８３ ．２６５ １９９０w ．２２２ ．１６１ １９５０～５４ ．３３２ ．３２２
７０～７４ １．２６７ ．２７４ １９９１w －．１３１ ．１６１ １９５５～５９ －．４２２ ．３４３
１９９２w ．８０５ ．１６１ １９６０～６４ －１．１６９ ．３７８
１９９３w ．５１０ ．１６１ １９６５～６９ －１．９２３ ．４０９
１９９４w ．４９２ ．１６２ １９７０～７４ －２．２６６ ．４２６
１９９５w ．３２６ ．１５９ １９７５～７９ －２．４５７ ．４２４
１９９６w ．３４９ ．１５２ １９８０～８４ －２．５１８ ．４３１
１９９７w ．１４４ ．１４９ １９８３～８７ －２．７９２ ．４５０
１９９８w －．１０９ ．１５２
１９９９w －．０３３ ．１５９
２０００w －．１７８ ．１６２
２００１w ．４３３ ．１６１
２００２w ．４４９ ．１６１
２００３w ．２７５ ．１６１
２００４w －．３１６ ．１６１
２００５w －．２９１ ．１６４
２００６w －．１０２ ．１６８
２００７w ．２５６ ．１７４
２００８w ．３１４ ．１８１
２００９w ．２３７ ．１８８
２０１０w －．０６７ ．１９４
２０１１w －．３７１ ．２００
２０１２w ．０３０ ．２０３
出所：森が三枝の書いた BEプログラムを使って推計。（SE）：標準誤差。
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表９ バナナ家計消費の年齢・年次・世代効果への分解，１９８２年冬期～２０１２年冬期
（ベイズ型コウホートモデル）
総平均効果＝２．２４１（．０１２） （kg／成人１人）
年齢効果
年齢（歳） （SE）
年次効果
年次（冬期６ヶ月） （SE）
世代効果
出生年 （SE）
２５～２９ －．２３４ ．２２０ １９８２w －１．００６ ．０３２ １９０８～１２ －．７１４ ．３５９
３０～３４ －．４００ ．２１３ １９８２w －１．２２３ ．０３１ １９１５～１９ －．３４６ ．３４４
３５～３９ －．６１９ ．２０８ １９８４w －１．０４２ ．０３２ １９２０～２４ ．１０３ ．３４０
４０～４４ －．８０４ ．１８６ １９８５w －．９９９ ．０３１ １９２５～２９ ．５９９ ．３４１
４５～４９ －．８１５ ．１６０ １９８６w －．８２８ ．０３１ １９３０～３４ ．８７０ ．３２７
５０～５４ －．５７０ ．１６０ １９８７w －．８０２ ．０３１ １９３５～３９ ．８８３ ．３０２
５５～５９ －．０３４ ．１８６ １９８８w －．８６１ ．０３３ １９４０～４４ ．７８９ ．２７２
６０～６４ ．６７９ ．２０８ １９８９w －．７２３ ．０３４ １９４５～４９ ．６５９ ．２５３
６５～６９ １．１９０ ．２１３ １９９０w －．７４５ ．０３６ １９５０～５４ ．６４１ ．３５３
７０～７４ １．６０７ ．２２０ １９９１w －．４６６ ．０３７ １９５５～５９ ．５１８ ．２７２
１９９２w －．７０３ ．０３８ １９６０～６４ ．２１５ ．３０２
１９９３w －．２５５ ．０３８ １９６５～６９ －．１９７ ．３２７
１９９４w －．３６９ ．０３８ １９７０～７４ －．５８２ ．３４１
１９９５w －．５９７ ．０３８ １９７５～７９ －．８６６ ．３４０
１９９６w －．２６０ ．０３７ １９８０～８４ －１．１０２ ．３４４
１９９７w ．００９ ．０３７ １９８３～８７ －１．４６９ ．３５９
１９９８w ．０７２ ．０３７
１９９９w ．６５１ ．０３７
２０００w ．５７２ ．０３７
２００１w ．２４８ ．０３８
２００２w ．３９８ ．０３８
２００３w ．３８３ ．０３８
２００４w ．６９２ ．０３８
２００５w ．６７２ ．０３７
２００６w ．５９７ ．０３６
２００７w ．５４５ ．０３４
２００８w １．６５４ ．０３３
２００９w １．２１５ ．０３１
２０１０w １．１８５ ．０３１
２０１１w １．０７０ ．０３１
２０１２w ．９２４ ．０３２
出所：森が三枝の書いた BEプログラムを使って推計。（SE）：標準誤差。
人口動態を考慮した生鮮果物家計消費の需要分析
123
表１０「その他果物」家計消費の年齢・年次・世代効果への分解，１９８２年冬期～２０１２年冬期
（ベイズ型コウホートモデル）
総平均効果＝６．６４３（．０２８） （kg／成人１人）
年齢効果
年齢（歳） （SE）
年次効果
年次（冬期６ヶ月） （SE）
世代効果
出生年 （SE）
２５～２９ －．２９５ ．２１１ １９８２w －１．１７５ ．１７２ １９０８～１２ ３．３１３ ．３６０
３０～３４ －．３６５ ．２０４ １９８３w －１．６６４ ．１７０ １９１５～１９ ３．５４３ ．３４０
３５～３９ －．３６３ ．１９８ １９８４w －．７４７ ．１６６ １９２０～２４ ３．８５４ ．３３２
４０～４４ －．２６６ ．１７９ １９８５w －１．１５１ ．１６１ １９２５～２９ ３．８７４ ．３４０
４５～４９ －．１６８ ．１５８ １９８６w －．３３６ ．１５７ １９３０～３４ ３．５３０ ．３２５
５０～５４ ．０１９ ．１５８ １９８７w －．４５９ ．１５２ １９３５～３９ ３．１７４ ．３０２
５５～５９ ．３９１ ．１７９ １９８８w －．６７８ ．１４８ １９４０～４４ ２．９８５ ．２７４
６０～６４ ．５２５ ．１９８ １９８９w －．６４３ ．１４５ １９４５～４９ ２．５０８ ．２５９
６５～６９ ．３４０ ．２０４ １９９０w －．１８５ ．１４３ １９５０～５４ ．４３７ ．２５９
７０～７４ ．１８２ ．２１１ １９９１w －．６３７ ．１４３ １９５５～５９ －１．４０７ ．２７４
１９９２w ．０９１ ．１４３ １９６０～６４ －２．７８４ ．３０２
１９９３w －．７４５ ．１４３ １９６５～６９ －３．６８８ ．３２５
１９９４w －．１３１ ．１４３ １９７０～７４ －４．１４９ ．３４０
１９９５w －．４２８ ．１４１ １９７５～７９ －４．７７０ ．３３２
１９９６w ．１０１ ．１３７ １９８０～８４ －４．７７２ ．３４０
１９９７w ．２１５ ．１３５ １９８３～８７ －５．６４７ ．３６０
１９９８w ．１９５ ．１３７
１９９９w －．０２８ ．１４１
２０００w ．７２１ ．１４３
２００１w １．２３５ ．１４３
２００２w ．８５７ ．１４３
２００３w ．９７４ ．１４３
２００４w ．５８５ ．１４３
２００５w ．５３０ ．１４５
２００６w ．３２８ ．１４８
２００７w ．０６２ ．１５２
２００８w ．３７４ ．１５７
２００９w １．０５７ ．１６１
２０１０w ．３４４ ．１６６
２０１１w ．６６１ ．１７０
２０１２w ．６７７ ．１７２
出所：森が三枝の書いた BEプログラムを使って推計。（SE）：標準誤差。
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（３）バナナ
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
修正済み
決定係数
－３．０５
（－０．２１）
１．５３
（４．５２）
－１．１５
（－１．２６）
－０．２３
（－０．４２）
－３．２
（－２．１０）
２．４２
（１．００）
０．４８
１２．８９
（０．８３）
０．８６
（２．３６）
－０．７８
（－４．４４）
－１．１１
（－１．７５）
－１．７４
（－０．７９）
０．１９
０．７
（０．３３）
０．７５
（２．２４）
－０．８０
（－１．６１）
０．２０
（２）りんご
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
修正済み
決定係数
－９．２５
（－３．１２）
０．０１
（０．１１）
－０．７９
（－４．２９）
０．０４
（０．３２）
０．１３
（０．４４）
１．９２
（３．９５）
０．７４
－８．６４
（－４．１３）
－０．７８
（－４．４４）
０．１６
（０．５９）
１．８３
（４．９９）
０．７５
１．２３
（１．６２）
－１．２３
（－６．１２）
１．１７
（４．７９）
０．５５
（４）他の果物
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
修正済み
決定係数
－５．４９
（－１．５１）
０．４２
（４．９８）
０．００
（０．００）
－０．０２
（－０．１７）
－１．６６
（－４．４３）
１．８９
（３．１７）
０．６３
－５．９２
（－２．７１）
０．４２
（５．２５）
－１．６８
（－６．６７）
１．９５
（５．０１）
０．６６
４．４３
（４．５０）
０．４５
（４．１５）
－１．０３
（－３．４９）
０．３６
注：従属変数は表７～表１０の年次効果；単純な両辺対数モデルで計算。
（ ）内の数値は t値。
表１１ 年齢・世代効果をコントロールした各品目の年次効果を従属変数として，
各品目の経済弾力性を推計
（１）みかん
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
修正済み
決定係数
４．０８
（０．６６）
－１．１４
（－８．１１）
０．７５
（１．９８）
０．２３
（１．００）
１．２８
（２．０２）
－０．９９
（－０．９８）
０．７５
－１．７９
（－１．２５）
－１．１４
（－８．１１）
０．８８
（２．５３）
０．３７
（１．９８）
０．８６
（１．８４）
０．７５
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ぞれ０．９，０．４，および０．９前後で，統計的にも有意性は高い。りんごの自己価格弾力性は，－１．２，
「他の果物」の交差弾力性は１．２で，いずれも統計的有意性は高い。バナナの自己価格弾力性は－０．８，
みかんの交差弾力性は０．７５と推定されているが，モデルの決定係数は０．２０で，それら２個の変数の
説明力は著しく小さいことを示唆している。「他の果物」の自己価格弾力性は－１．０，みかんの交差
弾力性は０．４５で，推定された係数の t値はいずれも高いが，モデルの決定係数は０．３６で，説明力が
十分高いとは言えない。
１９８２年から２０１２年に至る冬季果物の家計消費の変化を，人口動態要因をコントロールして，価格
と家計所得の経済要因で説明しようと試みたが，いずれの品目も自己価格と限られた競合果実の価
格が正常に作用しているらしいことは確かめられた。ただし，所得の影響は符号の正負並びに係数
の大きさのいずれも，感覚的に受け入れがたいことが分かった。食料消費を取り巻く日本経済の実
態として，分析対象期間の初めの１０年間は「バブル経済」と言われたが，成人１人当たりの冬季６
か月の実質家計支出は，７４万円から８４万円に平均年率１．２８％で増えたに過ぎない。それに続く２０００
年代初めに至る１０年間は平均年率０．４９％で低下して８０万円，さらにその後の１０年は７８．５万円に微減
している。本稿の初めに述べた生鮮果物の家計消費の傾向的に一貫した激減を，家計所得のマイル
ドな増減で説明しようとしても，そもそも無理なのかもしれない。参考までに，１９８０年代央，１９９０
年，および２０００年の３時点で，２人以上の家計調査対象全世帯（約８０００世帯）を世帯収入でそれぞ
れ約１５階級に区分したクロスセクションデータを用い，成人１人当たりの年間世帯消費支出と成
人・未成人を問わず世帯員１人当たりの年間果物消費の関係を，生鮮果実，みかん，りんご，バナ
ナ，およびいちご（ぞれぞれ暦年１２か月）に分けて，単純な回帰分析を実行した結果を，表１２に載
せている。元データの世帯年間収入階層区分は，１５―６分位ではなく，最低収入世帯は１００万円未満
から，１００―１５０万円，１５０―２００万円のように，機械的に５０万円刻みなので，低収入階層では世帯数
が著しく少なく，さらに世帯主が退職後の高齢者世帯が相対的に多く含まれているためか，果物に
関しては年間収入が低い割には，世帯消費量が総平均値を超えているケースが観察される。それら
の要因をコントロールする意味もあって，集計全世帯約８０００世帯の年間収入の下位・上位いずれも
１０―１５％をクロスセクション分析の対象から外した。クロスセクション分析の結果は，バナナはや
や下級財，みかんの消費は世帯収入には有意に影響されないらしいことを示唆するが，生鮮果物全
体としては，世帯収入はプラスに働き，支出弾力性はかなり有意に０．４前後であるらしい。したが
表１２『家計調査』年間収入階級別データからクロスセクション分析で
導出された果物家計消費の消費支出弾力性
生鮮果物 みかん りんご バナナ いちご
１９８５年 ０．４６
（８．９０）
０．２５
（２．２７）
０．６０
（５．９９）
－０．１６
（－２．０１）
０．３６
（５．６４）
１９９０年 ０．３４
（３．７２）
０．０７
（０．４８）
０．６０
（３．４４）
－０．２０
（－２．３４）
０．６２
（５．７３）
２０００年 ０．４０
（２．２３）
０．２８
（２．００）
０．２５
（０．８８）
０．１３
（０．５３）
０．７２
（２．２８）
出所：総務省統計局図書館で CDロムからコピーした年間収入階級別データの，
各年約８０００世帯のうち上位と下位それぞれ１０―１５％をドロップして実行し
た両辺対数モデルの結果。
注：（ ）内の数値は t値。
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表１３「拡大コウホートモデル」による各品目の経済弾力性の計測
（１）みかん
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
果物支出
成人１人
AIC
１．８１７
（０．００７）
－０．５０５
（０．０６５）
－５１６．９
１．８１８
（０．００７）
－０．９４４
（０．０７５）
１．６６４
（０．２３２）
－５４９．９
１．８１７
（０．００７）
－０．６２９
（０．０７７）
０．４５２
（０．１７２）
－５２３．５
（２）りんご
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
果物支出
成人１人
AIC
１．１４６
（０．００７）
－０．７３４
（０．１１５）
－５３８．５
１．１４７
（０．００７）
－１．０９
（０．１４９）
０．６７８
（０．２０９）
－５４８．６
１．１４６
（０．００７）
０．０８４
（０．０６６）
－０．８５１
（０．１４６）
－５３９．９
（３）バナナ
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
果物支出
成人１人
AIC
０．７７２
（０．００５）
０．０３５
（０．２１２）
－６６３．４
０．７７２
（０．００５）
０．０５６
（０．２２４）
－０．０９８
（０．２０８）
－６６６．２
０．７７２
（０．００５）
０．１７
（０．２０２）
０．０２
（０．２１４）
－６６５．２
（４）他の果物
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
果物支出
成人１人
AIC
１．７０２
（０．００５）
－０．５８
（０．１６１）
－６６８．１
１．７０２
（０．００５）
－１．０３２
（０．１５９）
０．７２７
（０．１５１）
－６８８．１
１．７０２
（０．００５）
０．２６１
（０．０５６）
－１．１６５
（０．１８２）
－６８６．１
注：表３～表６のコウホート表に各品目の価格と果物支出を適用。
（ ）内の数値は標準誤差の絶対値。
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って，先に時代効果を被説明変数として経済諸変数で回帰分析を実行したとき，最終的に世帯消費
支出を外して価格弾力性を推定したのは（表１１），妥当な選択であったと見てよいだろう。
参考までに，通常の A/P/Cモデル（ベイズ型）に２～３の経済変数を予め組み込んだ「拡大コウ
ホートモデル」（三枝・森，２０１２；森・三枝，２０１３など）を，先の４品目のコウホート表に適用し
て，“one-step” で計測した需要弾力性を表１３に掲げておく。所得関連のデータとしては，この後に
続く需要体系分析に見合うように，家計総支出ではなく冬季間における生鮮果物購入金額（成人換
算１人当たり）を用いた。自己価格弾力性は，みかんは－０．９５，りんごは－１．１，バナナは＋０．１，
「他の果物」は－１．０３で，どの品目も他の品目との強い交叉関係は発見されなかった。直感的に疑
問符がつくのは，みかんの果物支出弾性が＋１．７と，りんごおよび「他の果物」のそれぞれ＋０．７前
後，バナナのゼロに比べ飛びぬけて大きい結果である。これはみかんが，果物に対する支出７）が増
大すれば消費が激増する，きわめて「上級財」的であるというより，１９８０年初期から２０１０年初期に
いたる３０年間の冬季間の生鮮果物消費の激減の大方をみかんがリードしたと読むべきであろう。今
後日本経済が活気を取り戻し家計収入が増えれば，みかんの消費はひときわ拡大するであろうと予
測できるかどうか定かでない。次節では，本節で用いた品目ごとの年次効果（＋総平均効果）を，
通常の１人当たり消費量に置き換えて需要体系を組み，とりあえず標準的な “an almost ideal de-
mand system model” を適用して，需要弾力性を計測する。
５．需要体系による弾力性の計測
前節では冬季の果物４品目の家計消費を，単品ごとに経済諸変数に回帰させる，単品モデルで弾
力性を推計した。本稿で分析対象としているみかん，りんご，バナナおよび「その他の果物」は，
各年１０月から翌年３月までに家計で消費される生鮮果物全部をカバーし，４品目で漏れのない小さ
な体系を構成している。交差関係を含む需要弾力性の計測には，単品モデルより体系モデルのほう
が理論的に適切であることに異論は無いだろう。ただし，モデルが複雑になり，幾つかの理論的制
約条件を課すことで，推計される結果がより現実に近くなるとは限らないことを，われわれは経験
上知っている（Mori and Lin,１９９０；松田，２００１など多数）。本稿の目的は家計消費の時系列変化に
おけるデモグラフィック要因を補正して，より純粋な経済効果を決定することにあるので，以下の
分析は Almost Ideal Demand System（AIDS, Deaton and Muellbauer,１９８０）による，標準的な分析
結果である。
AIDSモデルでは，みかん，りんご，バナナおよび「その他果物」の４品目の支出シェア方程式
のパラメータを推定し，それらパラメータから弾力性が計算される。計算には，SAS/ETSの Almost
Ideal Demand System based on code provided by Dr. Barry Goodwinを利用した。品目 i の支出シ
ェア方程式は次のように表される。
ωi＝αi＋βi ln（ y/P）＋
４
j＝１
∑ γij ln pj ―――― （９）
ここで，αi，βi，γijは推定されるべきパラメータである。
７）成人換算１人当たり冬季間果物消費支出は，CPI総合でデフレートした実質額で，１９８０年代初めから１９９０年代初
めころまで１０．０千円前後で推移したが，その後着実に低下し，２０００年代初めに８．５千円，２０１０年代初めに７．５千円
に減退した。
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ωi：品目 i の生鮮果物支出総額に占める割合 y：生鮮果物支出額
pi：品目 i の実質価格 P：価格指数（Deaton and Muellbauer,１９８０の（９）式）
通常以下の制約条件が課せられる。
収支均等：
４
i＝１
∑ αi＝１，
４
i＝１
∑ βi＝０，
４
i＝１
∑ γij＝０ ―――― （１０）
同次性：
４
j＝１
∑ γij ―――― （１１）
対称性：γij＝γji ―――― （１２）
（a）トレンドなしの推定
世代効果・年齢効果を取り除いたいわゆる経済的環境の下で，上記の制約条件を課した支出シェ
ア方程式について自由度修正済み決定係数，パラメータ推定値，漸近的標準誤差，t値などは表１４
に示されている。自由度修正済み決定係数はみかん，りんご，バナナの３品目とも低い。係数推定
値のうち５％水準で有意なのは３つに過ぎない。また弾力性の推定値は表１５に示されている。自己
価格弾力性は４品目ともマイナスとなっている。「その他果物」の自己価格弾力性の絶対値は大き
すぎるように思える。交差弾力性は，みかんについては全てプラスであるものの，「その他果物」
の交差弾力性は０．８０とかなり大きい。りんご，バナナおよび「その他果物」については，交差関係
ではマイナスの係数も見受けられる。特に，バナナの「その他果物」との交差弾力性はマイナスで
しかも絶対値１．９４は過大と思える。
（b）みかんのみにトレンドを導入して推定
４節で述べたように，ミカンの消費については，デモグラフィック要因を補正した後でも，量的
にも支出額でみても傾向的に減少している。人口の高齢化と世代交代とは別な要因が影響している
可能性もある。そこでみかんのシェア方程式のみにトレンド変数を導入し，推定した。表１６からわ
かるように，みかんの自由度済み決定係数はかなり改善された。５％水準で有意な係数推定値は変
らない。自己価格弾力性は前亜同様４品目ともマイナスとなっている（表１７）。他方，交差弾力性
はマイナスの符号の係数が増加している。総消費をカバーする需要体系でなく，果物だけの小さな
体系の場合，支出弾力性は通常議論される所得弾力性ではないので８）表には記載していないが，４
品目の支出合計額に対する弾力性は，トレンドなしの場合マイナスであったものが，トレンドを導
入した場合プラスに転じている９）。
８）W. Thomson, “Watch out for group expenditure!”２００４.
９）バナナは傾向的に量的にも支出額でみても増加している。そこでバナナにもトレンドを導入してみたが，みか
んほどの改善はみられていない。
表１４A トレンドなしの推定
方程式 自由度修正済み
決定係数
みかん ０．２６１０
りんご ０．３４７６
バナナ ０．２９６２
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表１４B トレンドなしの推定
パラメータ 推定値 標準誤差 t値 p値
γ１１ －０．６３０ ０．４９９ －１．２６ ０．２１８
γ１２ －０．００９ ０．０８２ －０．１１ ０．９１６
γ１３ ０．１４３ ０．１３４ １．０７ ０．２９６
γ１４ ０．４９６ ０．３７４ １．３３ ０．１９６
γ２２ －０．０１４ ０．０３４ －０．４０ ０．６９１
γ２３ －０．０４０ ０．０１８ －２．１７ ０．０３９
γ２４ ０．０６２ ０．０７７ ０．８０ ０．４２８
γ３３ ０．０４９ ０．０３０ １．６１ ０．１１９
γ３４ －０．１５２ ０．１０４ －１．４７ ０．１５４
γ４４ －０．４０７ ０．３０４ －１．３４ ０．１９２
α１ １．４１５ ０．４９４ ２．８７ ０．００８
α２ ０．０８１ ０．１６３ ０．５０ ０．６２４
α３ ０．００３ ０．２１８ ０．０１ ０．９８９
α４ －０．４９９ ０．３４３ －１．４５ ０．１５７
β１ －０．３７６ ０．１７０ －２．２２ ０．０３５
β２ ０．０１８ ０．０５６ ０．３３ ０．７４３
β３ ０．０４８ ０．０７４ ０．６５ ０．５２３
表１５ 需要の価格弾力性：トレンドなしの場合
みかん りんご バナナ その他果物
みかん －１．０３ ０．１３ ０．３３ ０．８０
りんご －０．２０ －１．０８ －０．２０ ０．３９
バナナ １．０４ －０．７４ －０．１２ －１．９４
その他果物 －０．０３ ０．０５ －０．２７ －１．４５
表１６A みかんのみにトレンドを導入
方程式 自由度修正済み
決定係数
みかん ０．８７８１
りんご ０．３５２３
バナナ ０．３０３９
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表１６B みかんのみにトレンドを導入
パラメータ 推定値 標準誤差 t値 p値
γ１１ －０．２６４ ０．２５２ －１．０５ ０．３０５
γ１２ ０．０２２ ０．０８８ ０．２５ ０．８０６
γ１３ ０．１４７ ０．１３４ １．０９ ０．２８４
γ１４ ０．０９５ ０．１８３ ０．５２ ０．６０７
γ２２ －０．０１４ ０．０３９ －０．３６ ０．７２３
γ２３ －０．０５７ ０．０３０ －１．９４ ０．０６２
γ２４ ０．０４９ ０．０６１ ０．８２ ０．４２１
γ３３ ０．０３９ ０．０５９ ０．６６ ０．５１６
γ３４ －０．１２８ ０．０６７ －１．９０ ０．０６８
γ４４ －０．０１６ ０．１７３ －０．０９ ０．９２５
α１ １．７９１ ０．５５５ ３．２３ ０．００３
α２ －０．０５１ ０．３５２ －０．１５ ０．８８５
α３ －０．２６１ ０．５２２ －０．５０ ０．６２１
α４ －０．４７９ ０．５６６ －０．８５ ０．４０４
β１ －０．２１２ ０．０８３ －２．５４ ０．０１７
Time Trend －０．００４ ０．０００ －１１．６８ ＜０．０００１
β２ ０．０３６ ０．０５３ ０．６９ ０．４９７
β３ ０．０４９ ０．０７８ ０．６２ ０．５４０
表１７ 需要の価格弾力性：みかんのみにトレンドをつけた場合
みかん りんご バナナ その他果物
みかん －０．６７ ０．０４ ０．３０ ０．０３
りんご －０．２１ －１．０６ －０．２５ ０．３４
バナナ １．０２ －０．８９ －０．１６ －１．７６
その他果物 －０．２８ ０．１３ －０．２２ －０．９２
表１８A 同次性，対称性，adding-up（収支均等の第１式）
の制約条件を課さないで推定
方程式 自由度修正済み
決定係数
みかん ０．４５１６
りんご ０．３２４５
バナナ ０．４１４２
その他果物 ０．５０４２
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表１８B 同次性，対称性，adding-up（収支均等の第１式）
の制約条件を課さないで推定
パラメータ 推定値 標準誤差 t値 p値
γ１１ －０．２０５ ０．３２７ －０．６３ ０．５３６
γ１２ ０．２７４ ０．１３８ １．９９ ０．０５７
γ１３ ０．０３６ ０．０７８ ０．４６ ０．６４９
γ１４ ０．２３２ ０．２６４ ０．８８ ０．３８７
γ２１ －０．０３８ ０．０３４ －１．０９ ０．２８５
γ２２ －０．０１９ ０．０３６ －０．５４ ０．５９６
γ２３ －０．０３７ ０．０３０ －１．２３ ０．２２９
γ２４ ０．１１０ ０．０５２ ２．１４ ０．０４２
γ３１ ０．０８９ ０．０４４ ２．０４ ０．０５２
γ３２ －０．１１２ ０．０５３ －２．１３ ０．０４３
γ３３ ０．０３８ ０．０３９ ０．９６ ０．３４８
γ３４ －０．１６７ ０．０７７ －２．１７ ０．０４０
γ４１ ０．１５４ ０．２７０ ０．５７ ０．５７３
γ４２ －０．１４３ ０．０９９ －１．４４ ０．１６１
γ４３ －０．０３６ ０．０８０ －０．４５ ０．６５４
γ４４ －０．１７６ ０．２０８ －０．８５ ０．４０６
α１ －０．１２１ １．０２３ －０．１２ ０．９０７
α２ －０．００９ ０．３０７ －０．０３ ０．９７８
α３ ０．６８２ ０．４５０ １．５２ ０．１４２
α４ ０．４４７ ０．６７６ ０．６６ ０．５１４
β１ －０．２６７ ０．２１６ －１．２４ ０．２２８
β２ ０．０２２ ０．０６５ ０．３４ ０．７３９
β３ ０．００８ ０．０９５ ０．０９ ０．９３１
β４ ０．２３７ ０．１４３ １．６６ ０．１０８
表１９ 需要の価格弾力性：同次性，対称性，adding-up（収支均等の第１式）
の制約条件を課さない場合
みかん りんご バナナ その他果物
みかん －１．４５ １．０６ ０．１７ １．１９
りんご １．４１ －１．１２ －０．２０ ０．５２
バナナ ０．５５ －０．６３ －０．４４ －２．７７
その他果物 －０．３９ ０．１５ －０．４１ －１．６７
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（c）同次性，対称性，adding-up（収支均等の第１式）の制約条件を課さないで推定
この場合，制約条件が課されていないので，その他果物のシェア方程式の推定も行った。結果は
表１８，表１９に示されている。決定係数は全般的に改善されている。自己価格弾力性はやはりすべて
マイナスとなっている。交差弾力性は，マイナスの符号の係数がやはり多く見られる。また，交叉
弾力性の符号がプラスであっても，みかんについての「その他果物」の交差弾力性１．１９と，りんご
についてのみかんの交差弾力性１．４１は大き過ぎるといえよう。ミカンの支出弾力性はわずかである
がプラスとなっている。
６．むすび
わが国の近年における生鮮果物の家計消費に，顕著な年齢効果と世代効果が存在することは統計
的に実証されている（田中・森，２００３；Mori et al.,２００９；Mori and Stewart，２０１１，など）。急速
に進展している「少子高齢化」は，人口構成の直線的変化に加えて新旧世代交代を伴っているから，
需要の「構造変化」をトレンド項で代弁させることには問題が残る。
本稿では，生鮮果物の季節性を踏まえ，各年１０月から翌年３月までの冬季間の主要果物：みかん，
りんご，バナナ，および「他の果物」を選び，１９８２年 w（冬季間６か月）から２０１２年 wの３１年間
の世帯員年齢別の消費の変化から，ベイズ型コウホートモデルを使って年齢・世代効果を補正した
「純粋の」年次効果を導き，それを価格・所得の経済変数に回帰させて経済弾力性を推計した。
まず品目ごとに，導出された年次効果を経済変数に回帰させた；次に品目ごとに経済変数を含ん
だ「拡大コウホートモデル」によって，経済弾力性を推計した；５節では品目ごとに決定された年
次効果を，通常の需要体系モデルに投入して，経済弾力性を求めた。まだ試論の段階を超えないが，
Technical Appendixでは品目ごとではなく，対象全品目を需要体系としてベイズ型 A/P/Cモデル
に組み込んで，一挙に経済弾力性を決定した。
選ばれた冬季間の４品目は，年齢・世代効果を共有しないのみならず，年次効果においても経済
要因だけでは説明しきれないトレンドの傾きを異にするので，通常の demand systemモデルでは，
整合的に弾力性が決定されるとは限らないことが判明した。
最終結論として，生鮮果物家計消費における年齢効果と世代効果のデモグラフィック要因を補正
すると，みかん，りんご，バナナ，および「他の果物」のうち，バナナを除きいずれも（自己）価
格に対してきわめて有意にセンシティブであることが判明した。推計モデルによって若干の違いが
あるが，３品目とも自己価格弾力性は－１．０前後と高い。調査期間の終わりの３分の２以上が，「失
われた２０年」と言われているように家計の消費支出はほとんど変化しなかったこともあってか，納
得のいく所得弾力性は算出されなかった。
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付録表１ 年齢・世代効果をコントロールしない各品目の単純１人当たり消費量を
従属変数として，各品目の経済弾力性を推計
（１）みかん
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
Time 修正済み
決定係数
１１．５５
（１．３５）
－１．１３
（－４．０１）
－０．９
（－０．６７）
０．４１４
９．７１
（５．１５）
－０．５５
（－６．６８）
０．３７
（２．２９）
－０．６２
（－２．２７）
－０．０２９
（－１８．５８）
０．９７６
（２）りんご
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
Time 修正済み
決定係数
０．０５
（０．０１）
－０．１８
（－０．６９）
０．２７
（０．４９）
－０．０４７
－３．５４
（－１．５５）
０．０５
（０．６３）
－０．７４
（－５．００）
０．１４
（１．４５）
１．２４
（３．９４）
－０．０１３
（９．２２）
０．８３０
（４）他の果物
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
Time 修正済み
決定係数
３．３８
（１．３０）
－０．１５
（－０．５６）
－０．１６
（－０．３５）
－０．０２９
－１．３５
（－１．０１）
０．１７
（２．８２）
０．１９
（１．６９）
－１．２０
（－５．９１）
１．１５
（４．６３）
－０．０１０
（－９．１０）
０．８１５
注：従属変数は各品目とも世帯消費量を世帯員数で割った値；単純な両辺対数モデルで計算。
（ ）内の数値は t値。
（３）バナナ
定数 みかんの
価格
りんごの
価格
バナナの
価格
他の果物
価格
消費支出
成人１人
Time 修正済み
決定係数
２．６４
（０．２２）
－０．７４
（－１．４１）
０．０５
（０．０３）
０．０４５
－２．２３
（１．９０）
－０．０４
（－０．３３）
－０．０７
（－０．２９）
０．０３０
（１６．１８）
０．９１１
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